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Resumo

Nos ultimos anos, acalorados debates precederam e
acompanharam as negociagles iniciadas em matéria nuclear entre
a Republica Islamica do Ird e o grupo 5 + 1. No ambito especifico do
que se conhece como o mainstream racionalista da disciplina das
relagbes internacionais, Kenneth Waltz e John Mearsheimer,
referéncias do neorrealismo, e Joseph Nye, da vertente neoliberal,
posicionaram-se a respeito das principais questdes vinculadas a
possibilidade de o Ira desenvolver um arsenal nuclear. Perguntava-
se, fulcralmente, sobre quais seriam as consequéncias, em Uultima
instancia, da existéncia hipotética de outro Estado nuclear no Oriente
Médio. O que Ir3, Israel e outros Estados da regido fariam em tal
situacao? Adviria estabilidade ou instabilidade para o Oriente Médio?
Em tal sentido, o objetivo do presente artigo é apresentar e analisar
0s argumentos por tras das respostas que, dentro do mainstream
das relagdes internacionais, tém-se dado a respeito dessas questoes.
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Abstract

In recent years, heated debates preceded and followed the
negotiations initiated in the nuclear field between the Islamic Republic
of Iran and the Group 5 + 1. In the specific context of what is known
as the rationalist mainstream of the discipline of international
relations, Kenneth Waltz and John Mearsheimer, neorealism
references, and Joseph Nye, of the neoliberal side, were positioned
about the main issues related to the possibility that Iran develop a
nuclear arsenal. They wondered, centrally, about what would be the
consequences of the hypothetical existence of another nuclear state
in the Middle East. What Iran, Israel and other states in the region
would do in such situation? This would arise stability or instability in
the Middle East? In this sense, the objective of this paper is to show
and analyze the arguments behind the answers the mainstream
authors of international relations has been given on these issues.

Key words: Nuclear Proliferation / Iran / Waltz / Mearsheimer
/ Nye.

1 Introducao

Nos ultimos anos, acalorados debates, tanto no meio politico
como académico norte-americano, precederam e acompanharam as
negociagoes iniciadas em matéria nuclear entre a Republica Islamica
do Ira e o grupo 5 + 1, formado pelos Estados Unidos, Reino Unido,
Franca, Russia, China e Alemanha. Tais tratativas culminaram em
um histérico acordo, em julho de 2015, na cidade de Viena, com o
estabelecimento do Plano Integral de Agdao Conjunta (JCPOA, nas
siglas em inglés)
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Os debates, certamente, tiveram influéncia no processo
decisério que levou o governo de Barack Obama a assinatura do
histérico acordo, pelo qual Teera se comprometeu a limitar seu
programa de desenvolvimento nuclear, para fins exclusivamente
pacificos, como contrapartida de uma redugao das sangdes que pesam
sobre a economia do pais.3 Discutia-se, entre varias questoes, quais
seriam as consequéncias internacionais e securitarias que traria tal
acordo, depois de mais de trés décadas de hostilidade e auséncia de
comunicacdo oficial entre os Estados Unidos e a Republica Islamica
do Ird. Também se perguntava em que medida o acordo diminuiria a
probabilidade de o Ira desenvolver, no futuro, um arsenal nuclear.

Enquanto isso, pressupondo a ideia de que com o passar do
tempo, apds os acordos alcancgados, o Ird aumentaria sua capacidade
potencial de produzir sua propria bomba atdomica (temor do lobby
pro-israelense nos Estados Unidos, mas uma avaliagdo geralmente
aceita por varios especialistas) também perguntava-se sobre quais
seriam as consequéncias que se poderiam esperar da existéncia de
outro Estado nuclear ao lado da Unica poténcia nuclear da regido,
Israel. O que Ira, Israel e outros Estados da regiao fariam em tal
situacdo? Tal fato traria estabilidade ou instabilidade para o Oriente
Médio? A discussdo na midia norte-americana - e internacional, até
certo ponto - sobre essas perguntas foi marcada pela desqualificacao
e desconfianca do governo dos Aiatolas, provindas, centralmente,
dos setores neoconservadores, de think thanks do partido republicano,
assim como também do influente lobby pré-israelense nos Estados
Unidos (EVERETT E GASS, 2015). Para esses setores, o acordo
recentemente alcancado é a expressao de uma politica errante e
imprudente do governo de Obama para o Oriente Médio, que levaria
irremediavelmente a um Ird nuclear, ameacando, assim, toda aquela
regiao e mesmo o mundo.

3 Entre os principais pontos do acordo, o Ird comprometeu-se a ndo enriquecer
uranio acima de quatro por cento, por 15 anos. O uranio para fins pacificos requer
apenas um enriquecimento de até cinco por cento, enquanto que para produzir uma
arma nuclear é necessario que esse material se purifique até 90 por cento. Além
disso, o pais se comprometeu a reduzir em quase dois tergos seus centrifugadores,
diminuindo suas possessdes de quase 19.000 para 6.104, e destes ultimos s6 5060
poderdo enriquecer uranio nos primeiros 10 anos. Para maiores detalhes a respeito,
ver: NADER, A. (2015). Continuity and change in iranian foreign policy. The days
after the a deal with Iran. Washington, RAND Corporation, 2015.
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Muitas vezes essas afirmativas se engajam com fortes
campanhas de difamagao do Estado persa, impregnada de uma visao
maniqueista, na qual a “comunidade internacional” estaria lidando
com um ator eminentemente “irracional”, autodestrutivo, de crencgas
vetustas, um “regime” teocratico e fundamentalista, que apoia o
terrorismo e o islamismo radical, e que utilizaria suas armas atomicas
para tirar Israel do mapa.

No entanto, no ambito dos académicos norte-americanos das
Relacdes Internacionais, mais precisamente no que se conhece como
0 mainstream racionalista da disciplina, conformado pelas escolas
neorrealista e neoliberal, a situagao ndo é vista assim. Neste ambito
de discussdo, o debate é mais objetivo, consistente intelectualmente
e, até certo ponto, isento do maniqueismo tipico e do mito do Ira
como ator irracional. Nos referimos a proeminentes tedricos do
paradigma neorrealista, tais como Kenneth Waltz e John Mearsheimer
e, dentro da vertente neoliberal, a um de seus representantes mais
emblematicos, Joseph Nye. Esses académicos expressaram diferencas
e coincidéncias em suas analises prospectivas, e exerceram algum
grau de influéncia nas decisdes norte-americanas para a execugao
do acordo nuclear com o Ira.

Kenneth Waltz (2012) e John Mearsheimer (PBS NEWS,
2012), notaveis, respectivamente, do realismo ‘sistémico’ e ‘ofensivo’,
em contraposicdo a opiniao dominante sobre o assunto, defenderam
que a conversao do Irda em uma poténcia nuclear significaria um
fator positivo para a estabilidade regional no Oriente Médio,
permitindo o estabelecimento de um equilibrio de poder na regidao.

No entanto, na vertente neoliberal, Joseph Nye (2006), junto
a outros autores destacados (SAGAN, 1994; DUNN, 1991; KAISER,
1989 e MILLER, 1993) considera que as armas nucleares nao podem
trazer efeitos estabilizadores para a configuracao regional do Oriente
Médio. Um Ira com o controle da bomba nuclear geraria novos focos
de instabilidade, desatando corrida armamentista nuclear entre as
poténcias da regido, o que deve ser evitado através do fortalecimento
de acordos e instituicdes internacionais, mas fundamentalmente
através do uso do smart power norte-americano (BARZEGAR, 2008).4

4 Joseph Nye introduz a nogao de poder inteligente (smart power) como o equilibro
entre poder duro e poder brando na politica internacional de um Estado. O poder
duro (hard power) é a capacidade de conseguir que outros atuem de maneiras
contrarias a suas preferencias e estratégicas iniciais. Jd o poder brando, ou soft
power, é a capacidade de conseguir que os demais queiram os mesmos resultados
que se desejam, isso €, a capacidade de alcangar objetivos e mudar o comportamento
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Dessa maneira, o presente trabalho tem por objetivo revisar os
argumentos por tras das respostas que, dentro do mainstream das
relagdes internacionais, tem-se dado a respeito das consequéncias
de um Ird nuclear para a estabilidade no Oriente Médio.

Para isso, em uma primeira parte pretende-se analisar os
diferentes argumentos neorrealistas (de Waltz e Mearsheimer) e
neoliberais (de Nye), sobre o tema assinalado, tendo como pinaculo
o vinculo problematico entre as armas nucleares, o status regional
de Ird e Israel, e a questao do equilibrio de poder no Oriente Médio.

Numa segunda parte, analisam-se novamente as visdes dos
autores mencionados, colocando, no entanto, o eixo da discussao
na relagdo entre a proliferagdo nuclear, o risco de transferéncia de
tecnologia para grupos terroristas e a questao da racionalidade de
atores estatais como o Ira.

Finalmente, a guisa de conclusao, pretende-se fazer um balango
dos diferentes argumentos a fim de sintetizar o pensamento dentro
do mainstream norte-americano das relagdes internacionais sobre a
questao nuclear iraniana.

2 O Ira, a Bomba e a Questao do Equilibrio de Poder

Durante o periodo da Guerra Fria, o Oriente Médio esteve longe
de desfrutar a estabilidade que existiu na Europa. La as duas
superpoténcias mundiais, os Estados Unidos e a Unido Soviética,
tinham permanecido adversarias tempo suficiente para aprender a
superar as crises e os conflitos, construindo um modus vivendi
adversarial, mas sem guerras.

Em concreto, os realistas atribuiram aquela auséncia de guerras
na Europa, desde 1945, a fatores tais como a distribuicao equilibrada
do poder militar entre os Estados do continente e a paridade
estratégica e nuclear entre as superpoténcias. Embora eles errassem
na predicao do fim da Guerra Fria e sobre a ascensao da Uniao
Europeia como um foco de poder, a analise realista sobre o periodo
antecedente tinha, em grande medida, acertado o alvo (AYAN, 2015).

de outro ator, sem coergao ou conflito, mediante o uso da persuasao e da atragao. O
poder brando é tdo importante como o poder duro na politica internacional. Para maiores
detalhes, ver: GOMICHON, M. Joseph Nye on Soft Power. E-International Student,
2013. Recuperado de http://www.e-ir.info/2013/03/08/joseph-nye-on-soft-power/.
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A respeito da instabilidade caracteristica da regido do Oriente
Médio desde a década de 1950, a perspectiva realista entende que
ela € a consequéncia logica de fatores ligados a persisténcia de um
“sistema multipolar desbalanceado” na regido. Esse é o tipo de
sistema mais perigoso e inseguro entre os tipificados por John
Mearsheimer (2001, p. 337-338), devido, principalmente, a existéncia
de um potential hegemon no sistema regional, de consideravel
superioridade estratégica e militar, com vasto e diversificado arsenal
nuclear que tende a se engajar em guerras com os demais Estados.
No Oriente Médio, tal desequilibrio se sustentaria, essencialmente,
na absoluta inexisténcia de Estados com capacidade de dissuasao
nuclear que rivalizassem com Israel, que ja tem reconhecido, mas
nao declarado, o dominio de armas nucleares, desde fins da década
de 1960 (Waltz, 2012).5

Nesse sentido, como assinala Kenneth Waltz numa entrevista
concedida no dia 6 de julho de 2012, a respeito do monopdlio nuclear
israelense no Oriente Médio:

A regido estd gravemente desequilibrada. Israel
tem sido durante muito tempo o Estado mais
poderoso e dominante e o resultado é um
desequilibro. (...) Enquanto o poder nao for
equilibrado, a situacao nessa regiao sera instavel.
E raro que um Estado domine sua regidao durante
um periodo tdo longo de tempo. Isso ndo tem
precedentes. Podemos pensar na Unido Soviética,
na Europa do Leste e observem qual foi o resultado.
S6 quando a Unido Soviética e os Estados Unidos
entraram em equilibro se obteve estabilidade
(citado em TOBIA, 2012).

> Israel comegou a pesquisar temas nucleares pouco tempo depois da sua
independéncia, em 1948. Com o apoio da Franga, construiu em segredo um reator
nuclear e uma usina de reprocessamento nuclear em fins da década de 1950. No
entanto, s6 em 1986 isso foi confirmado por uma fonte interna, quando Mordejai
Vanunu, um ex-técnico nuclear israelense, revelou detalhes do programa nuclear
na imprensa britanica. Existe a suspeita que Israel construiu sua primeira bomba
em fins dos anos 1960. Na atualidade, estima-se que Israel possui entre 75 e 400
ogivas nucleares, com a capacidade de langa-las por meio de aeronaves, submarinos
e misseis balisticos de longo alcance. Para maiores detalhes, ver: Israel - Nuclear
Weapons, Federation of American Scientists, New York, 2007. Disponivel em linea:
http://fas.org/nuke/guide/israel/nuke/.
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Certamente, em nenhuma outra regiao do mundo existe um
Estado nuclear solitario e ndo balanceado, como se evidencia no
Oriente Médio. Desde a perspectiva realista de Waltz e Mearsheimer,
o arsenal nuclear de Israel, e ndo o desejo do Ira de ter um, é o que
mais contribui a crise atual no Oriente Médio. Nesse sentido, como
precisa Waltz (2012), “o poder, além de tudo, requer equilibrio. O
que resulta surpreendente no caso de Israel € que haja demorado
tanto em surgir uma possivel ameacga” (p. 1).

O certo para os realistas é que Israel deseja continuar sendo a
Unica poténcia nuclear na regido e isso ndo parece dificil de ser
compreendido. Como toda poténcia em um sistema internacional
anarquico, considerando um preceito basico da teoria do realismo
ofensivo de Mearsheimer (2001), o Estado Hebraico é dirigido pelo
interesse racional de alcangar ou conservar a “supremacia” regional,
como melhor maneira de garantir sua sobrevivéncia nas competicdes
de seguranca do Oriente Médio. O nd gdérdio do problema é que
aquela supremacia gera um intenso dilema de seguranca com Estados
rivais na regiao, os quais procuram, naturalmente, mitigar o
desbalanceamento. Varios deles, através do desenvolvimento de
armamentos e tecnologias convencionais. E outros, através do
desenvolvimento de seus préprios arsenais nucleares.

A partir do realismo estrutural, Waltz também reconhece que
Israel esta disposto a utilizar a forca para conservar tal condicdo ou
status. Nesse sentido, é preciso lembrar que, em 1981, Israel
bombardeou o Iraque para evitar o desafio ao seu monopodlio nuclear;
0 mesmo aconteceu com a Siria, em 2007, e agora o pais tem
considerado também uma acao similar contra o Ird. Como adverte
nosso autor, entretanto, os atos mesmos que permitiram Israel
conservar sua vantagem nuclear, em curto prazo, tem prolongado
um desequilibrio que é insustentavel, a longo prazo, com inimigos
gue estao inevitavelmente ansiosos por desenvolver os meios para
impedir que Israel os ataque de novo (WALTZ, 2012).

Mearsheimer, ao ser consultado em uma entrevista de um
programa de televisao estadunidense, no dia 9 de julho de 2012,
também afirmou que um Ira com armas nucleares traria estabilidade
para a regiao, porque aquelas “sao armas de paz, sao armas de
dissuasao” (citado em PBS NEWS, 2012). Para o formulador da teoria
do realismo ofensivo, as bombas nucleares nao se prestam como
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armas de conquista. Além disso, se os Aiatolas tivessem um elemento
de dissuasao nuclear, os Estados Unidos e Israel nao ameagariam
atacar o seu pais, da mesma maneira que, se Saddam Hussein tivesse
adquirido armas nucleares, antes de 2003, os Estados Unidos nao
teriam invadido o Iraque. O mesmo pode-se dizer em relagao a Libia,
caso possuisse tais armas, antes de ser atacada pela OTAN, em
2011 (PBS, 2012). Por tais raz0es, em parte, a existéncia de outro
Estado com forca de dissuasdo nuclear, além de Israel, poderia fazer
do Oriente Médio uma regidao mais pacifica.

Assim, pode-se afirmar que Waltz e Mearsheimer concordam
gue seria correto analisar as tensdes atuais nao como as primeiras
etapas de uma crise nuclear iraniana, relativamente recente, mas
como as etapas finais de uma crise nuclear que perdura ha varias
décadas, no Oriente Médio, e que terminara somente quando se
constitua um verdadeiro equilibrio de poder na regido.

Em posicao contraria, falando a partir da perspectiva neoliberal
das relagbes internacionais, Joseph Nye desaprova os enunciados
realistas descritos. Em principio, porque em sua perspectiva tedrica,
o equilibrio de poder nunca poderia ser considerado um mecanismo
suficiente para mitigar, per se, os efeitos negativos da anarquia do
sistema internacional e garantir a paz e estabilidade entre os Estados.
Como Nye (1987) afirma:

um equilibro de poder é essencial, mas dificil de
manter (...) num mundo andarquico os Estados
concorrem pelo poder no contexto de um intenso
dilema de seguranga, no qual a postura defensiva
de um parece ofensiva a outro e portanto incita
uma escalada armamentista (p. 380).

Na avaliacao de Nye (2006) e de outros analistas, como Anoush
Ehteshami (2010), existem fatores especificos na regido do Oriente
Médio que geram dificuldades para a aplicacao das teorias do equilibrio
de poder e da dissuasdao nuclear. Um desses fatores se refere a
existéncia de uma rivalidade fulcral no Oriente Médio: a competicao
de seguranca entre o Ira e os Estados arabes do Conselho de Cooperagao
do Golfo (CCG), liderados pelo reino da Arabia Saudita. Trata-se de
uma rivalidade que tem vida prépria, que é independente da rivalidade
iraniano-israelense ou da existente entre o Ira e os Estados Unidos.
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A mesma se sustenta em diferentes razdes ideoldgicas, como
rivalidades confessionais dentro do Isla, entre xiitas e sunitas, e
rivalidades geopoliticas na peninsula arabica e na regidao do golfo
pérsico. Por esse fato, em uma entrevista dada no dia 11 de julho de
2008, sobre a aplicacao da teoria do smart power ao contexto do
Oriente Médio e particularmente ao Ird, Nye ndo hesita em enfatizar
que “a ambicao nuclear do Ird poderia desencadear uma onda de
proliferacao nuclear no Oriente Médio” entre aqueles outros atores
regionais (citado em BARZEGAR, 2008, p.1).

O Oriente Médio é também diferente de outras regides como o
sul da Asia, onde sé dois poderes, india e Paquistdo, sdo grandes
adversarios e tem meios econOmicos para desenvolver armas
nucleares. No Oriente Médio, os Estados do Golfo sdo ricos em
petrdleo e tem abundancia de recursos econdmicos para iniciar um
programa nuclear, caso o Ira adquira armas nucleares (MABON,
2008). Por isso é que Nye argumenta que:

Tampouco é provavel que a Arabia Saudita, o Egito
e outros paises se sentem passivamente enquanto
0s persas adquirem a bomba. E provavel que sigam
0 seu exemplo e quanto mais armas proliferarem
no volatil Oriente Médio, mais chances de ocorrer
acidentes e erros de calculo (NYE, 2006, p. 1).

Desde essa perspectiva, os Estados arabes do CCG séo
propensos a tomar algumas medidas para superar esse dilema de
segurancga com o Ira e, talvez, a opgao nuclear poderia ser o ponto
de partida. Curiosamente, Waltz promove a ideia de um equilibrio
nuclear entre Ira e Israel, mas nao fala de outros desequilibrios que
poderiam vir a lume, entre iranianos e outros Estados da regiao
(EHTESHAMI, 2010). Dessa maneira, o conceito de equilibrio de poder
compreende este dilema de seguranga, onde o restabelecimento do
equilibrio entre Ira e Israel poderia gerar um desequilibrio entre Ira
e os paises do CCG arabes, principalmente a Arabia Saudita. Para
Nye, a atitude agressiva da teocracia xiita para com outros Estados,
suas ambicOes hegemonicas regionais e os justificados temores dos
vizinhos, fazem com que os argumentos de uma possivel escalada
nuclear, na regiao, nao estejam mal fundados (NYE, 2006).
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No entanto, Waltz e Mearsheimer também oferecem algumas
respostas e solugdes ao problema que coloca Nye. Na avaliagao dos
neorrealistas, tanto o desequilibrio nuclear hipotético entre Ird e
Arabia Saudita quanto o problema da proliferacao nuclear poderia
ser mitigado. Alids, Waltz (2012) destaca que ao longo da era nuclear,
iniciada ha 70 anos, os temores de proliferagao nuclear tem resultado
infundados. Se definirmos de maneira adequada o termo
“proliferacao”, este significa propagacdo rapida e descontrolada.
Segundo o autor, nada disso tem acontecido:

De fato, desde 1970, existe uma marcada
desaceleragao no surgimento de Estados nucleares.
N3do ha nenhuma razdo para esperar que esta
tendéncia mude no presente. Se o Ird se
convertesse na segunda poténcia nuclear do Oriente
Médio desde 1945, isto dificilmente indicaria o inicio
de uma avalanche. Quando Israel adquiriu a bomba,
na década de sessenta, encontrava-se em guerra
com muitos dos seus vizinhos. Suas armas nucleares
eram uma ameaca muito maior para o mundo arabe
do que a representada pelo programa nuclear
iraniano hoje em dia. Se um Israel com armas
atOmicas ndo provocou uma corrida armamentista
naquele tempo, ndo ha nenhuma razao para que o
Ira o faga agora (WALTZ, 2012, p. 1).

Por tal motivo, o icone do realismo estrutural argumenta que
ndo seria necessario que os Estados Unidos e seus aliados se esforcem
tanto para evitar que os iranianos desenvolvam uma arma nuclear.
Os esforcgos diplomaticos entre o Ira e as grandes poténcias ocidentais
devem continuar, segundo o autor, porque as linhas abertas de
comunicacdo fardo com que os paises do ocidente se sintam mais
capazes de conviver com um Ira nuclear (WALTZ, 2012).

No entanto, Mearsheimer (2012) relativiza algumas das
sentencgas proferidas por Waltz. Para o autor, sempre ha alguma
pequena possibilidade de que exista algum uso nuclear entre
portadores de armas nucleares. Um dos cenarios que nao se pode
minimizar facilmente é a possibilidade de uma escalada inadvertida
ou imprevista. De acordo com Mearsheimer, em sua entrevista
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televisiva, “aqui € onde o senhor poderia encontrar uma guerra
convencional, que comeca sem a intencao de se converter em uma
guerra nuclear, mas que sem se perceber escala para o nivel nuclear”
(citado em PBS NEWS, 2012). Certamente tal hipétese pode ser
pensada em todo tipo de situagdes. Por exemplo, no caso de uma
guerra convencional entre India e Paquistdao, ambos com armas
nucleares, que escala do nivel convencional para o nuclear.
Mearsheimer, entretanto, procura relativizar essa hipétese: “sé ha
uma pequena, muito pequena possibilidade de que isso acontega.
Mas essa pequena possibilidade é suficiente para eu ser muito
cuidadoso com a ideia de que o Ira adquira armas nucleares” (citado
em PBS NEWS, 2012, p.1).

Com similares cuidados, o autor adverte que também é possivel
que acontega alguma proliferagdao: “nao apostaria contra o fato de
que talvez a Turquia e a Arabia Saudita pudessem adquirir armas
nucleares” (PBS NEWS, 2012, p. 1). Mas, outra vez, Mearsheimer
relativiza aquela possibilidade, assinalando para isso uma razdo
composta por dois fatores.

Segundo o discipulo de Waltz, quando falamos do Ird nos
ultimos anos, tem-se criado o mito de que qualquer pais pode
chantagear outros paises ou utilizar essas armas com fins ofensivos.
Mas, na verdade, como assinala o autor:

Temos muitas teorias e uma enorme quantidade
de evidéncia empirica, depois de 67 anos, que
mostram que nenhum pais com armas nucleares
pode chantagear a outro pais, sempre e quando
alguém esteja protegendo esse pais ou que tenha
as suas proéprias armas nucleares. (citado em PBS
NEWS, 2012, p. 1).

7

E isto 0 que nos leva ao segundo fator. No caso de um Ira
nuclearizado, provavelmente os Estados Unidos estenderiam seu
guarda-chuva nuclear sobre os Estados ndao nucleares do Oriente
Médio, como a Arabia Saudita e a Turquia, da mesma forma que fez
sobre a Alemanha e o Japao, durante a Guerra Fria.
Concomitantemente, o autor adverte “vamos deixar perfeitamente
claro aos iranianos que ndo podem chantagear ninguém” (PBS NEWS,
2012). Neste caso, nao existiria, assim, um grande incentivo para
que Turquia e Arabia Saudita adquirissem armas nucleares.
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3 A Proliferacao Nuclear, o Terrorismo e a Racionalidade

Outra das adverténcias pelas quais se deveria evitar a
nuclearizacdo militar do pais persa, segundo Nye e varios outros
especialistas sobre o tema (KHAN, 2009; GASIOROWSKY, 2007; KAYE
Y WEHREY, 2007), é a probabilidade de que se transfira tecnologia
nuclear a grupos terroristas de origem islamica e a outros aliados
regionais do Ird. “E uma preocupacao legitima a da América, sobre
o desenvolvimento nuclear iraniano, que desestabilizaria e difundiria
as armas nucleares entre outros atores da regiao”, respondeu Nye,
em entrevista ja mencionada (citado em BARZEGAR, 2008, p.1).

Outra vez existe uma peculiar discordancia entre neoliberais e
neorrealistas que se expressa nessa questao. Para Nye,
independentemente de quais sejam os perfis dos representantes
iranianos e os resultados das eleicdes naquele pais, o mais concebivel
para a politica externa norte-americana € aplicar uma combinacdo
de carrots and sticks - poderes brandos e duros - e assim, persuadir
0s governantes iranianos de que eles estariam numa melhor situagao
deste lado do umbral nuclear, do que naquele em que estariam depois
de cruza-lo (BARZEGAR, 2008).

De certa forma, essa avaliagao evidencia uma clara desconfianga
a respeito das atitudes construtivas e “razoaveis” dos funcionarios
de Teera para a pacificagao e estabilizagao regional. Nye tem criticado
o governo do Ira pela falta de predisposicao para negociar ao longo
dos ultimos anos. Ele diz que se trata de um Estado que nem sempre
tem cumprido seus compromissos internacionais e que tem enganado,
em algumas ocasides, a Agencia Internacional de Energia AtOmica
(AIEA). Por outra parte, o autor assinala que “existe o temor genuino
de que elementos corruptos no governo iraniano possam passar
tecnologia de armas nucleares a grupos terroristas” (citado em
BARZEGAR, 2008, p.1). Por essas razbes, em parte, é que Nye, pelo
menos até poucos anos atras, considerava que as sangdes internacionais
contra a economia persa eram uma medida apropriada e necessaria.

No entanto, nas avaliagdes de Waltz e Mearsheimer, o problema
com essas preocupacgoes € que elas contradizem o histérico de todos
os Estados que adquiriram armas nucleares desde 1945. Para esses
autores, a histdria mostra que quando os paises conseguem obter a
bomba, sentem-se vulneraveis e se tornam muito conscientes de
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gue as armas nucleares os convertem em alvos potenciais aos olhos
das grandes poténcias (WALTZ, 2012). Essa consciéncia dissuadiria
os Estados nucleares de agirem de forma agressiva e ousada.®

Construir uma bomba é também muito custoso e perigoso.
Nos critérios de Waltz, ndo teria sentido transferir o produto desse
investimento para grupos que ndao fossem confidveis e aos quais
nao fosse possivel controlar. Além disso, nenhum pais pode transferir
armas nucleares sem correr o risco de ser descoberto, devido a
impressionante e crescente capacidade dos Estados Unidos em
identificar fontes de materiais fisseis e obstaculizar sua transferéncia
(WALTZ, 2012). Por outra parte, os paises nunca poderiam controlar
completamente, nem predizer, o comportamento dos grupos
terroristas que patrocinam. Portanto, uma vez que um pais como o
Ira adquira a capacidade nuclear, tera motivos suficientes para manter
o controle total do seu arsenal. Como nos indica Waltz:

Uma coisa que sabemos, dos Estados Unidos, é
que suas capacidades de detecgao sao
impressionantes. Qualquer Estado teria que estar
louco e talvez haja alguns membros da diregao
iraniana que sejam imprudentes, mas a maioria deles
ndo é. (WALTZ, 2012, p. 1).

O exagero na ameaca de um Ira nuclear, segundo Waltz,
explicar-se-ia pelo fato de que a discussao tem se distorcido, por
temores infundados e entendimentos errdneos sobre a natureza do
comportamento dos Estados no sistema internacional. A primeira e
mais importante preocupacao, que subjaz a muitas outras, é que o
governo de Teera € por natureza irracional. “"Além da crenca
generalizada no sentido contrario, a politica iraniana nao é feita por
"mulas loucos’, sendo por aiatolas perfeitamente lUcidos que desejam
sobreviver como qualquer outro Estado” (WALTZ, 2012, p.1). Embora
os lideres iranianos as vezes se entreguem a uma retérica inflamada
e cheia de 6dio, ndo mostram propensao alguma a autodestruicdo.
Por isso, para o autor, seria uma grave falta dos formuladores da
politica externa dos Estados Unidos supor o contrario.

6 A China maoista, no exemplo que escolhe Waltz, tornou-se muito menos belicosa
depois de construir suas armas nucleares em 1964; a India e o Paquistdo ficaram
mais cautelosos desde que adquiriram poder nuclear. Ha poucas razdes para pensar
que o Ird rompa esse modelo (WALTZ, 2012).
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N3o obstante, na pratica isso € precisamente o que fizeram e
fazem muitos funcionarios e analistas estadunidenses e israelenses:
retratar o Ira como um ator irracional, um Estado “diferente” do
resto, que merece tratamento especial. Certamente, como assinala
Waltz (2012), isso permitiu argumentar que a ldgica da dissuasao
nuclear ndo pode ser aplicada a republica islamica. Se o Ira obtiver
armas nucleares, advertem, ndao hesitardo em usa-las num primeiro
ataque contra Israel, embora ao fazé-lo provoquem represalias
macigas e o alto risco de destruir tudo aquilo que aprecia o regime
iraniano (WALTZ, 2012).

No entanto, Nye ndo tem deixado de insistir ao longo dos ultimos
anos nessa preocupacao, que converte o Ira em um dos temas
prioritario da administracdo norte-americana:

Eu creio que o Ira tem interesses muito legitimos,
a nivel regional, no Golfo Pérsico. Mas o mesmo
acontece com os Estados Unidos. E outros paises
também possuem interesses legitimos em evitar o
emprego do desenvolvimento nuclear iraniano para
fins terroristas. Por isso precisamos de negociacoes
que reconhecam os interesses legitimos de todos
(citado em BARZEGAR, 2008, p. 1).

O problema geral que preocupa Nye é a proliferacdo nuclear e,
concretamente, quando ele discute a questao nuclear iraniana, costuma
situa-la dentro dos desafios mundiais que enfrenta o regime do Tratado
de Nao Proliferacao Nuclear (TNP) e as medidas que devem ser
adotadas nestas instancias, para evitar o ndao-cumprimento do tratado.

Para Nye, o TNP constitui “a principal barreira legal e politica
contra a proliferacdao de armas nucleares” (citado em JAMAL, 2014,
p.5). Essa premissa se conecta com uma das suposicdes do
neoliberalismo internacionalista que entende que as instituigdes
constituem um meio para promover a cooperagao e atenuar os efeitos
da anarquia internacional - e nao o equilibro de poder, como defendem
os realistas (SONDENAA, 2008). Entende-se que a cooperagao sempre
é dificil de ser conseguida. No entanto, em coincidéncia com outros
autores destacados nessa literatura, como Robert Keohane (1987) e
Stanley Hoffman (2002), Nye tem demonstrado que as instituicoes
de seguranga podem ajudar na criagao de regimes internacionais,
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limitar as estratégias de negociacdo, equilibrar e substituir outras
instituicdes, assinalar as intengdes dos governos ao proporcionar
informacao e fazer politicas mais previsiveis, especificar obrigacdes
e afetar tanto os interesses como as preferéncias dos Estados (GARCIA
JUAREZ, 2013).

Por tais motivos, no contexto de perigos atuais de proliferagao
nuclear, Nye coloca o foco na responsabilidade da comunidade
internacional e dos Estados Unidos, em particular, frente a flagrantes
casos de violagao do TNP. O problema seria que a comunidade
internacional tem manifestado uma tendéncia a responder os casos
de ndao-cumprimento de modo irregular, muitas vezes utilizando
um duplo padrao (BAJEMA, 2007, p.11).” Segundo Nye, pode haver
“um ponto de inflexao a partir do qual o peso da acumulagao de
violagOes alterara o equilibrio atual de incentivos e desincentivos
nucleares” (citado em BAJEMA, 2007, p.11). Portanto, se os Estados
nucleares e outras grandes potencias nao responderem
consistentemente as violagdes do TNP, o regime de nao-proliferagao
pode sucumbir e o desenvolvimento nuclear iraniano seria somente
o primeiro de uma série.

Assim, considerando que as instituicbes e regimes
internacionais nem sempre funcionam por si mesmas, Nye defende
a necessidade de uma ativa politica norte-americana que tenha como
estratégia uma combinacdo de soft power e hard power, que garanta
o compromisso do Ird com o TNP, do qual faz parte. Isso é aplicar o
poder “inteligente” dos Estados Unidos para persuadir os iranianos
de que a melhor opgdo para os seus proprios interesses e sua
seguranca nacional é encontrar algum ponto de equilibrio e de acordo
com os Estados Unidos, aquém da aquisicdo de armas nucleares. De
fato, o acordo concretizado entre o Ird e o G5 + 1 é coerente com
tais consideragoes e sugestodes.

7 Embora os Estados nucleares respondam tipicamente impondo sangdes aos Estados
suspeitos de proliferagdo nuclear, o problema é que a aplicacao de san¢des muitas
vezes resultou inconsistente e sujeito a outros objetivos de politica externa.
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4 Conclusao

Em quase 70 anos de era nuclear, hunca houve um caso em
que uma poténcia nuclear tenha sido capaz de atacar o interesse
vital de outro Estado nuclear. Essa parece ser uma regra de ferro
cunhada pelo pensamento realista. Os paises ndo atacam com base
em armas nucleares. Em outras palavras, aquelas seriam armas de
paz, mesmo que uma paz armada e tensa. O problema é que
existiram, na histdria, poucos Estados nucleares. Sendo tdo poucos
os casos, talvez, a relagdao assinalada pela lei realista seja
estatisticamente irrelevante.

No entanto, a despreocupacgao relativa dos argumentos
revisados de Waltz e Mearsheimer ainda assim advertem que sempre
existe um risco. Esse risco, embora exiguo para Mearsheimer, é
determinante na formulacdo neoliberal que desaprova toda idéia de
um equilibrio de poder sustentado na existéncia de mais armas
nucleares. O Ira pode ser parte do problema. No fundo desse abismo,
o problema ndo é um sujeito, ou um agente, mas um objeto, a
existéncia de novas armas nucleares no sistema internacional. O
problema é a proliferacao nuclear em um mundo repleto de incertezas.

Irremediavelmente, a solucao liberal e dos defensores da nao
proliferacdo vem pela fé no fortalecimento da cooperacdo, das
instancias de negociagdao e do controle eficaz das instituicdes
internacionais, que nao sao apenas a maneira mais eficiente de limitar
os efeitos da anarquia, mas também a Unica que seria “legitima”. A
palavra “legitimidade” sempre esta presente no discurso tedrico-
politico de Joseph Nye, mas ndo no dos realistas.

Para Nye, a desigualdade estratégico-militar existente entre
Israel e Ird nao significaria uma fonte de desequilibrios e ameacas
maior do que a existéncia de novas armas nucleares. Pelo contrario,
a desigualdade nuclear representaria uma necessidade normativa e
um interesse legitimo que resulta das condi¢cOes atuais da ordem
internacional, onde s6 alguns podem - e devem - ter a
responsabilidade mailscula de ostentar tal tipo de armamento. Como
afirma Nye, a desigualdade entre Estados nucleares e nao-nucleares
pode ser legitimada sempre e quando os Estados membros do TNP
mantenham um consenso basico e aceitem que um maior numero
de Estados nucleares colocaria em perigo a seguranga internacional
(NYE, 1987).
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No entanto, existe um viés contraditério e polémico em Nye.
O autor faz fortes questionamentos as intencdes nucleares do Ird a
luz dos principios da ndo proliferacdo, mas ndo se posiciona da
mesma forma a respeito dos perigos que podem representar o
arsenal nuclear de Israel para a seguranca internacional e regional,
um Estado que nao é signatario do TNP por considera-lo contraditorio
com seus interesses de seguranga nacional. Comumente, o
descompasso existente entre a condigao nuclear do Estado de Israel
e as normas do TNP nao é denunciado pelos detratores liberais da
nuclearizagao do Ira.

Por outra parte, resulta importante assinalar a respeito dos
defensores liberais da nao proliferagao, que as premissas condizentes
com a desigualdade nuclear entre os Estados respondem a um
peculiar principio da tradicdo do liberalismo politico. As diferencas e
desigualdades sociais sé serdao consideradas ‘justas’, enquanto os
membros mais desfavorecidos também puderem ganhar com a
distribuicao desigual de ganhos e bens sociais (RAWLS, 2000). O
bem social, neste caso, seria a ‘seguranca’ que todos os Estados da
comunidade internacional ganham com um menor nimero de Estados
nucleares. Assim, a validade da teoria da dissuasao nuclear também
encontraria esta limitagao de carater normativo ao ser empregada
em relagao a qualquer outro Estados e regiao.

O pensamento realista, pelo contrario, ndo focaliza em “direitos
nucleares” exclusivos, mas nas “capacidades nucleares” concretas,
considerando a situacdo de equilibrio como condicdao para a
estabilidade.

No entanto, Waltz, Mearsheimer e Nye, junto a muitos outros
destacados intelectuais norte-americanos, manifestaram um
consenso basico com relacdao a possibilidade de nuclearizagdo do
Ird. Todos concordaram que as sangdes econdmicas mostraram-se
medidas inviaveis e inlteis para persuadir o Ird, e que o caminho
do acordo e da cooperagao em matéria nuclear era condicdo essencial
para se avancgar na estabilizacdao do Oriente Médio.
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