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Resumo

O Brasil entende o desenvolvimento como meio de obtencao
tanto de beneficios sdcio-econd6micos, quanto de capacitagao
tecnoldgica e industrial que permita o pais atuar autonomamente,
segundo seus proprios interesses, no cenario internacional. Nesse
sentido, a transferéncia de tecnologia é tida como forma de se obter
conhecimento do exterior de forma reduzir o gap tecnoldégico em
relacdo aos paises desenvolvidos. Em aquisicdes de defesa, a
Transferéncia de Tecnologia (TdT) integra o processo de
nacionalizacao, que se tornou regra no setor segundo as diretrizes
da Estratégia Nacional de Defesa. Entretanto, tal processo enfrenta
diversos dilemas, dentre os quais estdo: 1) a importancia em se
obter verdadeiro conhecimento cientifico e tecnoldgico, ndo somente
instrucdes de montagem, assim como, 2) a indefinicdo juridica quanto
a situacdo das empresas brasileiras em relacdao a nacionalidade de
seu capital. O que leva aos seguintes questionamentos: como
discernir entre conhecimento e instrugdes? Como a TdT pode romper
a relacao de dependéncia? Pode o processo de nacionalizagdo ser
efetivo e acontecer por meio de empresa de capital estrangeiro? O
presente trabalho realiza uma pesquisa interdisciplinar em literatura
politica, cientifica e juridica a fim de aprofundar os conceitos de
know why, know how, nacionalizacao e empresa brasileira e propor
uma resposta a tais questoes.
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Abstract

Brazil understands development as way of obtaining both socio-
economic benefits and industrial-technological capacities which
would allow the country to act autonomously, according to its best
interests in the international scene. In this sense, transfer of
technology is a form of obtaining knowledge from abroad thus
reducing the technological gap with respect to developed countries.
In defense acquisitions, Transfer of Technology (ToT) is part of the
process of nationalization, which became rule in this sector according
to the directives of the National Strategy of Defense (Estratégica
Nacional de Defesa, END). However, such a process faces several
dilemmas, among which are: 1) the importance in obtaining true
scientific and technological knowledge, not only assembly
instructions, as well as 2) the undefined juridical aspects regarding
the situation of Brazilian enterprises with respect to national origin
of its capital. This is conducive to the following questions: how to
discern between knowledge and instructions? How ToT can break
this dependency relation? Can the nationalization process be effective
and occur through a foreign capital enterprise? This present work is
the result of an interdisciplinary research on political, scientific and
juridical literature to deepen concepts of know why, know how,
nationalization, and Brazilian enterprise, and proposes some answers
to these questions.

Key Words: Transfer of Technology. Nationalization. Brazilian
enterprises. National Sovereignty.
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1 Introducao

O bindbmio seguranca e desenvolvimento constitui elemento
sempre presente na politica externa brasileira até o contexto
hodierno. Mesmo oscilando em relevancia ou transitando na pauta
de prioridades, o Brasil manteve constancia em acreditar que o
subdesenvolvimento gera conflitos e ameaga a paz internacional,
bem como, impede uma atuagao verdadeiramente independente e
autébnoma por parte do pais no concerto das nagoes.

Nesse sentido, a Politica Nacional de Defesa pressupde que a
defesa do Pais é inseparavel do seu desenvolvimento, vez que a
projecao brasileira no concerto das nagdes e sua inser¢ao nos foros
decisérios internacionais ensejam a adogdo de um modelo de defesa
especifico, desenvolvido ao longo do texto (BRASIL, 2012c, p.1). O
mesmo documento reconhece que o desenvolvimento independente
e autonomo esta no dominio de tecnologias sensiveis que possuem
valor estratégico, tais como a cibernética, nuclear e aeroespacial e
que a cooperacdo internacional é instrumento da obtencdo dessas
tecnologias (p. 6). Tal cooperagdo é feita com tradicionais aliados,
muitos desenvolvidos e com novos parceiros, varios ainda em
desenvolvimento, visando ampliar o leque de opgdes (p. 8). Esse
pensamento também esta explicitado no Livro Branco de Defesa
Nacional (BRASIL, 2012b, p. 51).

A Estratégia Nacional de Defesa, por sua vez, também consagra
a intimidade entre defesa e desenvolvimento e a cooperagao
internacional, entre outros, como meio de desenvolver a Base
Industrial de Defesa do Brasil, através de parcerias estratégicas para
obtencdo de tecnologia, para exploracao do comércio exterior e para
a reforma gradual das organizagdes internacionais, através da maior
representatividade e poder decisério de paises em desenvolvimento
(BRASIL, 2012d, p. 8-9). Segundo a diretiva oficial, cabe transcrever:

Projeto forte de defesa favorece projeto forte de
desenvolvimento. Forte é o projeto de
desenvolvimento que, sejam quais forem suas
demais orientagdes, se guie pelos seguintes
principios:

(a) Independéncia nacional efetivada pela
mobilizagdo de recursos fisicos, econdmicos e
humanos, para o investimento no potencial
produtivo do Pais. Aproveitar os investimentos
estrangeiros, sem deles depender.
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(b) Independéncia nacional alcangada pela
capacitagao tecnoldgica autébnoma, inclusive nos
estratégicos setores espacial, cibernético e nuclear.
Nao é independente quem ndo tem o dominio das
tecnologias sensiveis, tanto para a defesa, como
para o desenvolvimento; e

(c) Independéncia nacional assegurada pela
democratizagdo de oportunidades educativas e
econdmicas e pelas oportunidades para ampliar a
participacdo popular nos processos decisorios da vida
politica e econdmica do Pais. (BRASIL, 2012d, p.2)

Sendo assim, conforme as mais importantes diretivas das politicas
exterior e de defesa brasileiras, o entendimento convergente é que
ambas sdo indissociaveis e constituem instrumentos do Estado brasileiro
para seu desenvolvimento, sua autonomia e independéncia e para
propiciar o rearranjo da governanca global, mediante maior atuacao
dos paises em desenvolvimento. “Pela dissuasdo e pela cooperacdo,
o Brasil fortalecerda, assim, a estreita vinculagao entre sua politica de
defesa e sua politica externa, historicamente voltada para a causa da
paz, da integracao e do desenvolvimento” (BRASIL, 2012b, p. 51).

Parafraseando o ex-chanceler Araujo Castro, o Ministro Celso
Amorim considerou que o Brasil contemporaneo mais uma vez
enfrenta a diretriz dos 3D. Ao passo que para Castro significavam
desarmamento, descolonizacao e desenvolvimento, Amorim afirma
que “um Brasil democratico, em desenvolvimento e independente
no mundo deve ter o respaldo de uma defesa robusta, indispensavel
a uma grande estratégia de paz” (AMORIM, 2013, p. 2). Assim, resta
claro que faz parte da estratégia de insergao internacional brasileira
a utilizacao da cooperacao internacional como meio de obtengao de
tecnologias para incremento da Base Industrial de Defesa e, por
conseguinte, o desenvolvimento autdbnomo e independente do pais,
sobretudo em tecnologias sensiveis, para auferir uma defesa robusta
que respalde a posicao soberana do Brasil no concerto das nagoes.
Corroborando tal assertiva, a END elenca como ponto positivo que
deve ser observado o “condicionamento da compra de produtos de
defesa no exterior a transferéncia substancial de tecnologia, inclusive
por meio de parcerias para pesquisa e fabricagao no Brasil de partes
desses produtos ou de sucedaneos a eles” (BRASIL, 2012d, p. 27).
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Nesse diapasao, a transferéncia de tecnologia possui seus
limites, tramites e acordos reduzidos a termo em contratos escritos.
Entretanto, considerando que a tecnologia € uma questdo estratégica
vital, a detengao da mesma se torna um diferencial no que concerne
as relagdes de poder e de dependéncia, ocasionando muita resisténcia
por parte dos expoentes tecnoldgicos em transferir aquilo que lhes
custou muito investimento e |he propicia superioridade em relagao a
outros concorrentes, sejam paises ou até mesmo empresas rivais no
mercado. O que ocorre, entdo, é que nos contratos de transferéncia
de tecnologia, os vendedores tendem a esconder os verdadeiros
conhecimentos tecnoldgicos (know why) e entrega somente as
instrugdes (know how), o que permite de fato a montagem de
produtos no pais recipiendario, mas mantém a relagdo de dependéncia
com a matriz tecnolégica (LONGO, 2007).

Na mesma senda, muito se utiliza o termo nacionalizacao para
qualificar determinados programas militares, no sentido que tais
empreendimentos teriam reflexo na industria do pais, ao fazer com
que a producdo de bens, prestacao de servigos técnicos e dominio de
tecnologia se dessem dentro do territorio nacional. O objetivo é fazer
com que a producao de meios militares se torne cada vez mais
independente do exterior. Contudo, quando se verifica que a definicao
de empresa brasileira no ordenamento juridico € bem ampla, podendo
até englobar empresas de capital totalmente estrangeiro que atuam
no pais, se passa a questionar o real significado da nacionalizacao.
Nacionalizar a produgao de um meio de defesa, incluindo sua
tecnologia, significa simplesmente trazé-los para dentro do territério
nacional? Isso de fato garantiria independéncia tecnoldgica e produtiva?

Assim, tendo em vista a importancia vital da obtencdo de
tecnologia de defesa para o desenvolvimento independente do Brasil
e sua insercao autdonoma no cenario internacional, faz-se mister
aprofundar o entendimento sobre os conceitos de know why e know
how existentes na literatura, a fim de fortalecer o arcabougo tedrico
que pode servir de subsidios a elaboragdao de contratos de
transferéncia de tecnologia. Da mesma forma, torna-se imperioso
debater o conceito de nacionalizagdo e investigar como se da a
definicdo e empresas brasileiras no ordenamento juridico patrio. A
Unica forma de melhor compreender tais conceitos é partir de uma
pesquisa interdisciplinar, trazendo a baila tanto as normas e doutrinas
juridicas, quanto a literatura especifica das ciéncias exatas e sociais,
em especial, dos estudos estratégicos.
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2 Problematizando a Transferéncia de Tecnologia

Conforme fora ressaltado supra, a transferéncia de tecnologia
constitui instrumento do desenvolvimento nacional e, por
conseguinte, possui importancia estratégica para a defesa do pais,
em especial, no dominio de areas sensiveis, com o objetivo de propiciar
ao mesmo uma insercao independente e autbnoma na politica
internacional. Assim, a fim de delimitar o problema a ser pesquisado,
se faz necessaria a abordagem de alguns conceitos acerca do tema.

Primeiramente, cumpre discorrer acerca do conceito de
tecnologia. Longo (2007) ensina que a tecnologia € o conjunto
organizado de todos os conhecimentos cientificos, empiricos ou
intuitivos empregados na produgao e comercializagao de bens e
servicos, representando um agregado de atividades praticas voltadas
para alterar o mundo e ndo, necessariamente, compreendé-lo, sendo
que este Ultimo seria o intuito precipuo da ciéncia. Modernamente,
a ligacdo entre a ciéncia e a tecnologia tornou-se estreita a partir do
momento em que o método cientifico passou a ser utilizado na
geragao de conhecimentos associados a criacao ou melhoria de bens
ou servicos, em outras palavras, para a inovagdao tecnoldgica,
cunhando o bindmio Ciéncia e Tecnologia, ou C&T.

Ainda segundo o cientista, o dominio do conjunto de
conhecimentos especificos abrangidos na tecnologia permite a
elaboracdo das instrucGes necessarias a producdao de bens e de
servigos, no entanto, a simples posse dessas instrugdes (plantas,
desenhos, especificacdes, normas, manuais), que sao expressoes
materiais e incompletas dos conhecimentos e a capacidade e usa-
las, ndo significa que o usuario tornou-se detentor da tecnologia, ou
seja, dos conhecimentos que permitiram a sua geragao. O problema
reside quando se emprega a palavra tecnologia para designar tais
instrugdes e nao os conhecimentos que propiciaram a base para a
sua geracao, algo que tem sido freqliente e possui sérias implicacoes
na compreensao do potencial de independéncia tecnoldgica de uma
indUstria ou de um pais (LONGO, 2007).

Nesse sentido, o autor faz a distingao do que seria know why e
know how. Para ele, as instrugdes referidas acima, ou seja, as
informacdes sobre como produzir algo seriam a técnica e ndo a
tecnologia, portanto, o know how. Por outro lado, os conhecimentos
necessarios a producdo das instrucoes e sistematizacao da técnica
seria a propria tecnologia, ou o know why, o entendimento do porqué
dos processos que permite a elaboracao de instrugdes (LONGO, 2007).
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Assim, segundo o autor, a confusao entre os referidos conceitos
faz com que muitos dos contratos de transferéncia de tecnologia
contemplem a transmissao de instrucdes e nao da tecnologia em si,
ou seja, transfere-se o know how e esconde-se o principal, que é o
know why. Isso mantém a relacao de dependéncia entre a empresa
recipiendaria e a cedente, ou pior, a dependéncia de um pais em
relacdo a outro, pois o conhecimento especifico para entender,
modificar, inovar, permanece de posse do mais desenvolvido enquanto
as instrucoes transferidas estdo fadadas a obsolescéncia, perpetuando
a discrepancia tecnoldgica entre desenvolvidos e subdesenvolvidos.

Dessa forma, para que haja uma transferéncia tecnoldgica que
propicie o desenvolvimento independente e autbnomo, é fundamental
que se transmita o know why, além do know how. Diante do exposto,
resta o questionamento: o Brasil tem firmado contratos de
transferéncia de tecnologia na area de defesa que transmitem de
fato a tecnologia, o know why, ou o pais s6 tem recebido as instrucoes,
o know how? Nessa toada, para auxiliar na resposta de tal questao,
insta aprofundar os conceitos relacionados a know how e know why,
que é o objetivo do presente trabalho.

3 Base Conceitual sobre Ciéncia e Tecnologia

Antes de adentrar no aprofundamento dos conceitos referidos
supra, esse trabalho dedicara algumas linhas a fornecer uma base
conceitual sobre aspectos mais gerais concernentes a ciéncia e
tecnologia. Esse esforgo se faz necessario, pois o entendimento das
categorias mais abrangentes é fundamental para a compreensao
daquelas mais especificas. Em outras palavras, antes de se debrucar
sobre os conceitos de know why e know how, é preciso tentar
estabelecer algumas possiveis definicdes e conceituacdes de ciéncia
e de tecnologia.

Segundo Longo (2007, p. 2), a ciéncia pode ser definida como
“uma atividade dirigida a aquisicdo e ao uso de novos conhecimentos
sobre o Universo, compreendendo metodologia, meios de
comunicacdo e critérios de sucesso proprios” e também como “o
conjunto organizado dos conhecimentos relativos ao Universo,
envolvendo seus fendmenos naturais, ambientais e
comportamentais”.

Ja acerca da definicdo de tecnologia, assim se pronuncia o autor:
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€ o conjunto organizado de todos os
conhecimentos cientificos, empiricos ou intuitivos
empregados na producdao e comercializagao de
bens e servigos. A palavra tecnologia tem sua
origem no substantivo grego techne que significa
arte ou habilidade. Assim, a tecnologia é um
conjunto de atividades praticas voltadas para
alterar o mundo e nao, necessariamente,
compreendé-lo. A ciéncia busca formular as ‘leis’
as quais se subordina a natureza, a tecnologia
utiliza tais formulagdes para produzir bens e
servigos que atendam as suas necessidades.
(LONGO, 2007, p. 3)

Viegas (em SANTOS; JABUR, 2007, p. 147) entende como
“tecnologia, ou know-how, ou savoir faire, o conjunto de
conhecimentos técnicos, cientificos, comerciais, administrativos,
financeiros ou de outra natureza, de carater e utilidade praticos,
para uso empresarial ou profissional” e que possui valor econdmico,
decorrendo tanto da vivéncia e da experiéncia, quanto de processos
especificos de pesquisa e desenvolvimento.

Por sua vez, na obra de Assafim (2013) podem-se ver dois
possiveis sentidos na conceituagcdo de tecnologia, um mais amplo,
outro mais restrito. De maneira ampla, a tecnologia pode ser definida
como “o conjunto de conhecimentos cientificos cuja adequada
utilizagcdo pode ser fonte de utilidade ou beneficios para a
Humanidade” (MYCIT como citado em ASSAFIM, 2013, p.13). Da
forma mais restrita, a tecnologia é “o conjunto de conhecimentos e
informacdes préprio de uma obra, que pode ser utilizado de forma
sistematica para o desenho, desenvolvimento e fabricacdo de
produtos ou a prestacao de servicos” (ASSAFIM, 2013, p. 14). Nesse
sentido, quando se trata de contratos de transferéncia de tecnologia
no plano internacional, o autor afirma que o referido vocabulo deve
ser compreendido no seu sentido amplo, abrangendo “tanto os
conhecimentos técnicos propriamente ditos, como os conhecimentos
comerciais e as experiéncias em matéria de administracdao de
empresas e de marketing” (ASSAFIM, 2013, p. 14). Nao obstante, a
definicdo que o autor apresenta também coaduna com o sentido
estrito, considerando a tecnologia como o “tratado ou o conjunto
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ordenado de conhecimentos relativos a técnica industrial” (ASSAFIM,
2013, p. 14) esta entendida como “o conjunto de métodos que servem
para a obtencdo, transformagdo ou transporte e um ou varios produtos
naturais” (NOVOA como citado em ASSAFIM, 2013, p. 14).

Denis Barbosa (2003) apresenta a definicao mais sucinta e,
talvez por isso, mais abrangente de tecnologia. O autor considera
tecnologia um conjunto de informacgdes ou, simplesmente, uma
informacao, reconhecendo que existem “informagdes que se acham
voltadas para a producao, ou circulagao de bens” (BARBOSA, 2003,
p. 3). Como uma informacdo € um bem juridico, é passivel de tutela
pelo Direito. Quando se trata de uma informacao tecnoldgica, “desde
que absolutamente original, isto €, informacdo de que somente uma
pessoa natural ou juridica disponha, o conhecimento técnico pode
ser objeto de propriedade, como se fosse uma coisa material”
(BARBOSA, 2003, p. 3). Nesse sentido, o autor desenvolve todo seu
pensamento sobre a disciplina juridica da propriedade intelectual.

De todas as conceituacdes analisadas supra, pode-se
depreender que um fator comum a todas, exceto a ultima, é que a
tecnologia representa um conjunto de conhecimentos aplicados a
realidade empresarial pratica. Ciéncia e tecnologia ndao sdo sinébnimos,
ao passo que a primeira representa o agregado de conhecimentos
sobre a compreensao do universo, a segunda representa uma
atividade que transforma o mundo real. Portanto, a tecnologia pode
ser tanto de base cientifica, como pode também resultar da
experiéncia, da intuicdo etc. Nos ultimos dois séculos, ciéncia e
tecnologia parecem andar cada vez mais juntas e indissociaveis, o
que explica a ligeira confusao entre os termos e talvez a associagao
automatica entre eles no senso comum, por isso se fala no bindmio
C&T. Sendo assim, importante salientar que a tecnologia pode ser
vista ora comportando-se como “fator de producao, ao lado do capital,
insumos e mao-de-obra” ora “comportando-se como uma mercadoria,
como um bem privado, passivel de ser objeto de operacdes
comerciais” (FURTADO, 2012, p. 27).

A definicdo de tecnologia como uma informagdo nao € satisfatéria
gquando coadunada com as demais, sobretudo para o fim a que se
presta este trabalho, que é distinguir tecnologia da técnica no ambito
dos contratos de transferéncia de tecnologia, tendo como parametro
o desejo do pais de se tornar tecnologicamente independente.
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Muito embora nao se possa negar que tecnologia envolve informagdes
sobre desenvolvimento de produtos e processos, a expressao
“informacao” pode ser prejudicial e provocar confusdao quando se
diferencia know why do know how, vez que a mesma pode ser
entendida tanto como dados técnicos, quanto conhecimento cientifico.
No decorrer do trabalho, tal diferenca sera entendida.

Nesse sentido, como ja salientado, a tecnologia pode se
comportar como mercadoria, como bem privado, sujeita ao amparo
juridico que rege a propriedade, assim, o “processo de compra e
venda ou aluguel de tecnologia é, normalmente, referido como
transferéncia de tecnologia” (LONGO, 2007, p. 6). No entanto, Furtado
nos chama a atengao para a diferenga entre transferéncia e comércio
de tecnologia. Ao passo que a transferéncia de tecnologia € um ato
de comunicacgao, de transferéncia de conhecimento, podendo ocorrer
por diversos meios como contratos de know how, licenca de
propriedade industrial, investimento direto, assisténcia técnica,
educagdo ndo especifica, entre outros, a comercializagdao de
tecnologia se trata do comércio de tecnologia explicita, ou seja, uma
transagao que nao importe em um fator cognitivo da atividade
empresarial (BARBOSA como citado em FURTADO, 2012). Nesta
senda, William Moreira (2011, p. 144) define que a transferéncia de
tecnologia ocorre quando “um conjunto de conhecimentos,
habilidades e procedimentos aplicaveis aos problemas da producao
sao transferidos, por transacdo de carater econémico, de uma
organizacao a outra, ampliando a capacidade de inovacao da
organizagao receptora”.

3 Aprofundando os Conceitos de Know Why e Know Haw

Tendo lancado alguma base conceitual acerca de ciéncia,
tecnologia e transferéncia desta, o presente trabalho realizara uma
revisao de literatura a fim de aprofundar os conceitos de know why
e know how.

A expressao know how € mais familiar para quem lida com
assuntos de tecnologia, inclusive, podendo fazer parte de seu conceito,
segundo algumas das transcrigdes supra. De fato, em relevante parte
da literatura juridica, a referida expressao é tratada quase como
sindbnimo de tecnologia, principalmente quando se aborda os contratos
de transferéncia de tecnologia ndao patenteada como contratos de
fornecimento de know how (VIEGAS em SANTOS; JABUR, 2007; CORREA;
LABRUNIE; DELMANTO apud VIEGAS em SANTOS; JABUR, 2007).
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Autores como Assafim (2013) e Maria Helena Diniz (2009) também
entendem know how como tecnologia ndo patenteada, mas que sé
aquela que caracteriza segredo industrial. Nao obstante, referido
termo pode ser entendido como o “conhecimento ou o conjunto de
conhecimentos técnicos que ndo sdo de dominio publico e que os
empresarios utilizam nos processos de fabricagdo ou comercializagao
de produtos, na prestacao de servicos ou na organizacao de unidades
ou dependéncias empresariais” (ASSAFIM, 2013, p. 199). Nesse
sentido, sem abordar a discussao que ha entre os juristas se o know
how é sé segredo industrial ou também abrange conhecimento de
dominio publico, ha de se reconhecer que o termo significa
conhecimento técnico-industrial.

Noutro passo, a literatura que sai do ambito juridico e se
relaciona mais ao campo das ciéncias e engenharias apresenta uma
nova concepcdo sobre o que seria o know how. Como ja desenvolvido
anteriormente, as negociagdes que envolvem transferéncia de
tecnologia lidam com um aspecto importantissimo da competitividade
no mercado empresarial, haja vista que a tecnologia, como fator de
produgao, agrega valor aos produtos, produz inovagdes, bem como,
reduz custos na producao ou no processo de bens e servigos. Assim,
a tecnologia passou a ser diferencial entre concorrentes, mas mais
do que isso, tornou-se instrumento de manutengao da relagao de
dependéncia de estados subdesenvolvidos e em desenvolvimento
perante estados desenvolvidos. Como bem salienta William Moreira:

Somos herdeiros de uma tradigao cientifica moderna
que associa saber a poder. A maxima de Francis
Bacon - “sapientia est potentia” - é reveladora de
um novo olhar para a ciéncia, que rompe com o
modo escolastico e medieval de pensar. Trata-se
de um enfoque utilitario que iria se desenvolver ao
longo da modernidade e se incrustar no sistema de
producdo econdmica que prevaleceu.

A consequéncia natural foi o estimulo aos detentores
de conhecimentos com potencial de representar um
diferencial de competitividade nos planos econémico
e militar, e naturalmente, politico, a protegerem
esses conhecimentos do acesso de eventuais
competidores. Quanto maior o poder representado
por um conjunto de conhecimentos, maior o grau
de protegao. (MOREIRA, 2011, p. 142-143)
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Nesse diapasao, considerando que os detentores de tecnologia
tendem a protegé-la, um dos maiores desafios nas negociacdes sobre
transferéncia de tecnologia é saber distinguir entre: a) aquisicdo de
conhecimento cientifico e tecnoldgico que de fato permita a
capacitacdo do pais recipiendario e a consequente reducao do gap
tecnoldgico e rompimento dos vinculos de dependéncia entre este e
os paises desenvolvidos e b) compra de meras instrugdes técnicas
que podem até aumentar a capacidade produtiva do adquirente,
mas que mantém as relacdes de dependéncia e ndo representam
agregacao de conhecimento, sequer um salto tecnoldgico.

Pensando nessa necessidade de distincao, Longo (2007)
elaborou os conceitos de know why e know how. Segundo o autor, o
dominio de conhecimentos especificos que constitui a tecnologia
permite a elaboracao de instrugdes necessarias a producgao de bens
e servicos, estando geralmente armazenada em cérebros de pessoas.
As instrucdes, que podem ser consubstanciadas em plantas,
desenhos, especificacdes, normais e manuais, entre outros, sao
meramente expressdes materiais de um conhecimento tecnoldgico
prévio. Assim, a posse de instrucdes ndo significa que o detentor
possua o dominio da tecnologia que as geraram. O autor afirma que
frequentemente tem sido usada a palavra tecnologia para designar
tao somente instrucdes, sobretudo nos contratos de transferéncia
da mesma, causando grande confusdo. Portanto, quando ha somente
a transferéncia de instrugdes, o adquirente nao auferiu capacitacao
tecnoldgica, mas simplesmente se tornou um montador de produtos,
mantendo a relacao de dependéncia tecnoldgica com a matriz. Nesse
sentido, cumpre transcrever:

As instrugdes, o saber apenas como fazer (know
how) para produzir algo, e nao porque fazer
(know why), é o que se deve entender por
técnica. Porém, diversos autores, principalmente
da area do direito, usam a palavra tecnologia como
tradugao de know how.

" Tecnologia —> instrugdes —> técnica.
(know why) (know how)
. Para quem produziu as instrugdes, estas sao

expressdes do "know why”;, para quem
simplesmente as usa, ndao passam de “"know how”
(técnicas).
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Se o detentor de todos os conhecimentos que
resultaram numa dada tecnologia transferir para
um terceiro apenas as instrugdes de como fazer
um bem ou servigo, este tera absorvido apenas
técnica. Assim, o que para um &, intrinsicamente,
tecnologia, para o outro pode ser apenas uma
técnica. Desse fato, pode resultar grande
confusdo na compreensdo da questdo tecnoldgica.
(LONGO, 2007, p. 4, grifos dos autores)

Nesse sentido, para o autor, o know why (por que fazer) seria
a tecnologia, ou seja, o conjunto de conhecimentos que permitiram
a elaboragao das instrugdes para produgao de bens ou servigos, ao
passo que know how (saber fazer) constituiria a técnica representada
por tais instrucdes e demais expressoes materiais do conhecimento.
Vale repetir, a verdadeira transferéncia de tecnologia se da com a
transmissdao do know why além do know how, ndo sé deste ultimo.

Muito embora possa se argumentar que a definicdo acima
mencionada dos autores juristas de know how abranja todo o
conhecimento necessario para a fabricacdo de um produto ou processo,
podendo ndo ser restrita somente as técnicas, o emprego de tal termo
por si s6 nao resolve a problematica do relativismo entre o
conhecimento tal como percebido pelo cedente e como percebido pelo
adquirente, logo, ndao contribui para resolver o imbroglio das
negociacdes de transferéncia de tecnologia no que concerne ao
cerceamento tecnoldgico por parte das poténcias desenvolvidas. Vale
reforcar, o0 que para um pode ser tecnologia, para outro pode ser
apenas a técnica, adquirir somente técnica ndo representa aquisicao
de conhecimento. Nesse sentido, constata-se a importancia da
distinguir entre tecnologia e técnica, entre know why e know how.

Insta desatacar como outros autores entendem os conceitos
de know why e know how. Brick (2014), por exemplo, considera o
primeiro como sindbnimo de ciéncia e o segundo como sinbnimo de
tecnologia. Para o autor, o know why, saber por que, estaria
diretamente relacionado ao conhecimento tedrico do universo, que
serviria de fundamento para as posteriores transformacdes que a
tecnologia faria na pratica, no mundo real, ou seja, através do know
how, saber fazer. Essa distingao, de fato, contribui para diferenciar
os termos e para eventual negociagao de transferéncia de tecnologia,
vez que evita o consumo somente de saber fazer, em detrimento do
conhecimento, que fica retido nas poténcias desenvolvidas, mantendo
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a relacdo de dependéncia. Embora utilize termos distintos para
qualificar know why e know how, seu entendimento € o mesmo
apresentado por Longo, qual seja, o know how é a expressdo material
daquele conhecimento propiciado pelo know why.

Tendo constatado a importancia da distincao entre know why
e know how, o proximo passo é tentar estabelecer alguns critérios
que os representem na pratica. Em outras palavras, o que, na
realidade pratica, representa o know why e o know how? Como
discernir quais dos tramites e procedimentos envolvidos numa
transferéncia de tecnologia representam um e outro?

A fim de responder tal questionamento, Lucena Silva e Pedone
(2011) trazem relevantes elucidagdes sobre os fluxos internacionais
de transferéncia de tecnologia, o que auxilia na compreensdo do
que consistem know why e know how. Vale colacionar:

Tabela 1: Fluxos internacionais de transferéncia de tecnologia

Design do Produto/Especificagdes

Materiais/Especificagdes dos componentes

Fluxo A Conhecimentos Design dos processos e projetos

Procedimentos de
produgao/cronograma e organizacao

Producdo/Organizacao Know-How

Fluxo B Know-How Operagao/habilidades gerenciais

Conhecimento de manutengao
e procedimentos

Processos/Design da produgao
e engenharia Know-Why,

Conhecimentos Produto/Técnicas
de mercado e conhecimentos

Fluxo C Know-Why )
de dados de engenharia

Gerenciamento de Projeto/ Procedimentos
de engenharia e expertise

Desenvolvimento de Tecnologias
€ pesquisa de conhecimentos, dados,
procedimentos, entre outros.

LUCENA SILVA; PEDONE, 2011, p. 239. Adaptado de BAARK, Erik. (1997).
Military technology and absorptive capacity in China and India: implications
for modernization. In ARNETT, Eric (editor) Military Capacity and the
Risk of War: China, India, Pakistan and Iran. Oxford: Oxford University
Press, 1997, p. 84-109.
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Segundo os autores, os fluxos “"A” e "B” podem contribuir para
o desenvolvimento da capacidade do pais recipiente, mas o fluxo
“C"”, em que sdo repassados principios cientificos importantes e
habilidades de engenharia, pode contribuir para o desenvolvimento
de capacidades tecnoldgicas capazes de conceber e produzir armas
de forma auténoma (LUCENA SILVA; PEDONE, 2011). Nesse sentido,
corrobora-se a assertiva que apenas com a transferéncia de know
why € possivel romper com as relagdes de dependéncia das matrizes
tecnoldgicas dos paises desenvolvidos.

No mesmo diapasao, William Moreira (2011) apresenta outro
fluxograma, mais sintetizado, que destrincha os fluxos de
transferéncia de tecnologia. Segue:

Fluxos de capacidades transferidas

Empresa Empresa
exportadora importadora
Fluxo A
Servigos de engenharia *
Servigos de gerencia
Oans de capiead Nova capacidade
. Fluxo B de produgio
Capacidades p Hbidadescioowbon
: para operagio
a transferir | | ¢msessio |
Fluxo C 1
Conhecimento, ¢ ise :
h - txp-er:én-:a.: pa:f*n .' C&P&CIfhde
geragio e condugio de tecnologica
mudancas tecnologicas

Figura 1 - Adaptacgao do trabalho de SCOTT-KEMMIS, Don;
BELL, Martin, 1985. In MOREIRA, 2011, p.146.
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Pode-se depreender da ilustragao acima que, semelhantemente,
os fluxos "A” e "B” incrementam a capacidade produtiva da empresa
adquirente de tecnologia. Contudo, afirma o autor em relacao ao
fluxo “C” que “a real alavancagem tecnoldgica somente ocorrera se
houver a plena transferéncia de conhecimento, expertise e experiéncia
para geracao e conducdo de mudancgas tecnoldgicas e inovagdes”
(MOREIRA, 2011, p. 145).

Dessa forma, resta cabal a importancia da distingao e
aprofundamento das definicdes de know why e know how, vez que a
utilizagao correta dos referidos conceitos, ainda que com expressdes
diferentes, langa luz sobre a complexidade inerente ao processo de
transferéncia de tecnologia, propiciando melhores negociacdes,
evitando confusdes e, principalmente, obtendo os resultados de fato
almejados. Sendo assim, acerca dos resultados, “importa destacar
que a verdadeira transferéncia s ocorrera se houver a absorgao de
amplos conhecimentos que habilitem os receptores a, além promover
inovagdes no setor correspondente, proporcionar a difusao dos
conhecimentos para outros empreendimentos” (MOREIRA, 2011, p. 147).

4 Nacionalizacao e a Questao das Empresas Brasileiras

Muito se fala em nacionalizagao para qualificar programas
militares de producao e/ou aquisicao de meios de defesa. A principio,
isso significaria que o Brasil busca relacdoes de parceria com governos
e empresas estrangeiras a fim de desenvolver a capacidade industrial
nacional, sendo que tais negociagdes e compras sao condicionadas
a fabricacdo dos meios no Brasil, assim como a importacdo da
tecnologia inerente. Os limites, prazos, quantidade de produtos
fabricados no exterior e nacionalmente, quantidade de tecnologia,
tudo pode variar conforme o contrato. Em muitos casos, a
nacionalizacdo é estimada em porcentagem do produto em insumos
nacionais, por exemplo, 90% de nacionalizagao de determinado meio
significaria que tal produto possui 90% do total de insumos
necessarios para sua fabricacdo adquiridos dentro do pais.

O processo de nacionalizacdo, além do propdsito de aumentar
a capacitacao industrial, possui outros aspectos importantes
relacionadas ao desenvolvimento social, como a geracgao de
empregos, fomento da infra-estrutura, da educacao, moradia,
comeércio e servicos assessorios e outros semelhantes. A transferéncia
de tecnologia faz parte do processo de nacionalizagao.
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De tao importante para a politica industrial do pais, em especial,
em relacdo a industria de defesa, a nacionalizagdo ganhou contornos
oficiais, ao ser consagrada na Estratégia Nacional de Defesa, devendo
nortear as politicas publicas relacionadas. Além dos trechos
mencionados supra, também colacionamos:

(a) Completar, no que diz respeito ao programa
de submarino de propulsao nuclear, a
nacionalizacao completa e o desenvolvimento em
escala industrial do ciclo do combustivel (inclusive
a gaseificagao e o enriquecimento) e da tecnologia
da construgao de reatores, para uso exclusivo do
Brasil;

(...)

(a) Dar prioridade ao desenvolvimento de
capacitagOes tecnoldgicas independentes.

Essa meta condicionara as parcerias com paises e
empresas estrangeiras, ao desenvolvimento
progressivo de pesquisa e de produgdo no Pais.
(...)

6. No esforco de reorganizar a Base Industrial de
Defesa, buscar-se-do parcerias com outros paises,
com o objetivo de desenvolver a capacitagao
tecnoldgica nacional, de modo a reduzir
progressivamente a compra de servigos e de
produtos acabados no exterior. A esses
interlocutores estrangeiros, o Brasil deixara sempre
claro que pretende ser parceiro, nao cliente ou
comprador. O Pais esta mais interessado em
parcerias que fortalecam suas capacitacdes
independentes, do que na compra de produtos e
servigos acabados. Tais parcerias devem
contemplar, em principio, que parte substancial da
pesquisa e da fabricacdao seja desenvolvida no
Brasil, e ganharao relevo maior, quando forem
expressdao de associagdes estratégicas
abrangentes. (BRASIL, 2012d, p. 20-22)
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Diante do exposto, pode-se definir a nacionalizagdao como o
ato de “expandir e manter a parcela da base cientifica e tecnoldgica
de interesse do Pais, com vistas a obtencdo da capacidade de nele
produzir os bens e servigos de que necessita” (BONFADINI, 1996, p.
49). Por sua vez, o Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico
e Social (BNDES) considera, para fins de subvengdo econ6mica, a
nacionalizacdao da tecnologia “os projetos capazes de gerar
propriedade ou absorcao de tecnologia por parte de instituicdes
brasileiras” (BNDES, 2015). A referida instituicdo foi além, ndo sé
definindo, mas estabelecendo métodos para apurar a nacionalizagao
de um empreendimento. Assim, o indice de nacionalizagao pode ser
calculado em termos de valor e de peso, cada qual com sua respectiva
formula (BNDES, 2013).

Sendo assim, o processo de nacionalizacdo, em sintese, visa
transferir o que € produzido no exterior para dentro do pais, através
da atuacao de instituicbes e empresas brasileiras. Nesse sentido,
vale aprofundar o entendimento de empresa brasileira. A redagao
original da Constituicao Federal de 1988 (BRASIL, 1988) trazia em
seu artigo 171 a definicdo de empresa brasileira, conforme
transcrevemos:

Art. 171. S3o consideradas:

I - empresa brasileira a constituida sob as leis
brasileiras e que tenha sua sede e administracao
no Pais;

ITI - empresa brasileira de capital nacional aquela
cujo controle efetivo esteja em carater permanente
sob a titularidade direta ou indireta de pessoas
fisicas domiciliadas e residentes no Pais ou de
entidades de direito publico interno, entendendo-
se por controle efetivo da empresa a titularidade
da maioria de seu capital votante e o exercicio, de
fato e de direito, do poder decisério para gerir suas
atividades.
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O texto constitucional fazia uma distingdao entre empresas
brasileiras e empresas brasileiras de capital nacional, deixando
subentendido que as primeiras poderiam ser de capital estrangeiro.
Nos paragrafos subseqlientes, a Carta Magna previa uma série de
incentivos e tratamentos diferenciados as de capital nacional. Nesse
caso, como poderiam as de capital estrangeiro ser consideradas
brasileiras? Isso ocorre porque, em relacdo a atuacao de sociedades
estrangeiras no Brasil, o artigo 11, paragrafo 19, da Lei de Introdugao
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) dispde que “ndo poderao,
entretanto, ter no Brasil filiais, agéncias ou estabelecimentos, antes
de serem os atos constitutivos aprovados pelo Governo brasileiro,
ficando sujeitas a legislacdo brasileira” (BRASIL, 1942). Ou seja,
para uma empresa estrangeira exercer sua atividade no Brasil, precisa
ela estabelecer alguma filial ou agéncia registrada no pais, sujeita a
lei nacional. Nesse caso, tal empresa também sera considerada
brasileira para fins de contratagdes. Vale destacar:

Na maioria dos casos, entretanto, as empresas
estrangeiras que operam no Brasil o fazem nao
por meio de filiais ou agéncias, mas por meio de
subsidiarias, que sao sociedades brasileiras,
organizadas e com sede no Brasil. E como tal
sujeitas a lei brasileira, independentemente da
nacionalidade dos seus quotistas ou acionistas e/
ou da origem do seu capital social (VIEGAS em
SANTOS; JABUR, 2007, p. 19)

Dessa forma, o ordenamento juridico admitia que existissem
empresas consideradas brasileiras, mas que tivessem capital social
originario do exterior, bem como, sécios e acionistas estrangeiros.
Além de empresas brasileiras de capital nacional. No entanto, sob o
prisma da globalizagao e do avango neoliberal, sobretudo na década
de 90 do século XX, e no contexto da crise brasileira desde a década
anterior, a Emenda Constitucional n® 6 de 1995 revogou o artigo
171 da Constituicao, eliminando a distingao entre empresas brasileiras
de capital estrangeiro e de capital nacional, bem como, qualquer
tratamento diferenciado entre elas. Tendo sido revogado, a definicao
de sociedade brasileira restou no artigo 60 da antiga Lei das
Sociedades por Agdes (BRASIL, 1940), cuja redacao foi mantida pela
nova Lei das S. A. (BRASIL, 1976), que diz: “sao nacionais as
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sociedades organizadas na conformidade da lei brasileira e que tém
no Pais a sede de sua administracao”. Ou seja, para ser uma
considerada brasileira, basta que a sociedade tenha no territorio
brasileiro a sede de sua administracao, que é o que ocorre com as
subsidiarias registradas, ainda que seu capital ou seus acionistas
sejam estrangeiros.

Nesse sentido, cumpre dissertar um pouco mais, em linhas
gerais, sobre o poder decisério e a administracdo de uma empresa
constituida em sociedade. Como pessoa juridica, o exercicio da
vontade de uma sociedade empresaria é definido por pessoas legal
e contratualmente, investidas para tal. Quem possui esse poder de
definir os rumos da sociedade sao os socios, e esse poder € medido
conforme suas quotas ou agdes na sociedade. Em sociedades
empresarias, aplica-se o principio majoritario nas deliberagdes sociais
(COELHO, 2014). Ou seja, os rumos da sociedade sao definidos pela
maioria votante dos seus quotistas ou acionistas. Quem possui mais
quotas ou acdes, também corre mais riscos, portanto, possui maior
poder na hora de votar. Caso um sdcio, sozinho, possua mais da
metade das quotas ou agdes votantes, ele é considerado majoritario
ou controlador e pode definir sozinho o rumo da sociedade empresaria
(COELHO, 2014). Nas sociedades limitadas, o representante legal é
o administrador, que é definido e substituido pela maioria societaria
qualificada. Ja a representacdo legal das sociedades an6nimas é
feita pelo diretor, eleito em assembleia geral. Tanto huma quanto
noutra, os representantes legais ndo precisam, necessariamente,
ser sécios (COELHO, 2014).

No mesmo sentido, sendo uma sociedade empresaria uma
pessoa juridica se constitui um sujeito de direito personalizado,
podendo, por conseguinte, praticar todo e qualquer ato ou negdcio
juridico ndo proibido por lei. Inclusive, pode a sociedade ser titular
de “patrimonio proprio, seu, inconfundivel e incomunicavel com o
patrimonio individual de cada um de seus sdcios. Sujeito de direito
personalizado autdonomo, a pessoa juridica respondera com o seu
patrimonio pelas obrigacdes que assumir” (Coelho, 2009, p. 114).
Assim, quando se trata de propriedade industrial, aquela imaterial
que também representa bem juridico e que abrange os conhecimentos
tecnoldgicos, patenteados ou ndo, ela também integra o patrimoénio
da empresa. A tecnologia patenteada, embora publicada, confere a
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empresa o direito exclusivo de explora-la economicamente, vindo a
constituir um de seus ativos. A tecnologia nao patenteada, aquela
que é alvo do que aqui chamamos de transferéncia de tecnologia,
também integra o patrimdnio das empresas como segredo industrial,
embora ndo seja protegida quanto a exploracao econdmica exclusiva.
Por esse motivo, quando ha um contrato de transferéncia de
tecnologia, ha uma transacgdo patrimonial. A empresa cedente vende
seu ativo, que é a tecnologia, em troca de uma quantia em dinheiro.
A empresa recipiendaria despende de seu patrimoOnio a quantia em
dinheiro e incorpora a tecnologia comprada.

O antigo artigo 171 da Constituicdo Federal possuia a
preocupagao em classificar as empresas brasileiras de capital nacional
pelo controle efetivo, ou seja, pela titularidade da maioria do capital
votante ou poder decisorio nas maos de pessoas domiciliadas no
pais. Nao havendo mais tal dispositivo, como visto, foi admitida
como empresa brasileira aquela que possui capital oriundo de
qualguer nacionalidade, mas que tenha sua sede no pais, inclusive,
podendo tais socios estrangeiros definir os rumos da dita sociedade
brasileira conforme seu alvedrio.

Em outras palavras, resumindo, a sociedade empresaria tem a
propriedade da tecnologia inerente aos seus produtos e o 0s seus
sdcios, independente da nacionalidade que forem, decidem os rumos
gue essa sociedade vai ou nao tomar.
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Dessa forma, quando se pensa em nacionalizagdo como um
dos “fatores que garantem a soberania, o progresso e a integridade
do patrimoénio nacional do Pais” (BONFADINI, 1996, p. 41), em seu
intuito de propiciar uma producao de meios de defesa gradualmente
independente do exterior, ha de se pensar duas vezes no conceito
de empresa brasileira. Sera que a nacionalizagdao pode ser tao
somente conferir a producdao de um meio de defesa a uma ou varias
empresas brasileiras? Considerando que uma empresa tida como
brasileira pode possuir controle efetivo de sécios estrangeiros, como
isso poderia garantir uma capacitagao industrial independente do
exterior? Como garantir que tais empresas vao tomar decisdes
societarias segundo os melhores interesses do pais? Tais
gquestionamentos nao pretendem assumir um cunho nacional-
desenvolvimentista, defender o protecionismo ou algo semelhante.
O que se pretende mostrar aqui é a contradicdo conceitual que existe
quando se fala hodiernamente em nacionalizagao e empresas
brasileiras, como acima desenvolvido. Assim, falar em nacionalizagao,
considerando sua finalidade estratégica de assegurar a soberania
nacional na industria de defesa, s6 faria sentido se as empresas
brasileiras envolvidas nesse processo fossem controladas
efetivamente por brasileiros. Por outro lado, se se quer manter uma
economia inclinada aos ditames neoliberais, evitando o protecionismo
e a intervengdo no mercado, produzindo reflexos na industria de
defesa, ao admitir que empresas controladas por sécios estrangeiros
sejam tidas como brasileiras, possibilitando sua atuacao em projetos
estratégicos, ndo se consegue falar efetivamente em nacionalizagdo.

ApOds a revogacao do artigo 171 da Constituicdo Federal, outras
tentativas foram feitas para mais uma vez definir o conceito de
empresa brasileira. Em 2011 foi proposta uma emenda a constituicao,
a PEC 123/2011, que visava inserir mais uma vez a definicao que o
antigo artigo 171 apresentava de empresas brasileiras de capital
nacional, entretanto, a referida proposta foi arquivada em 2015, em
decorréncia do término da legislatura sem avanco do respectivo
processo legislativo (Camara dos Deputados, 2015). Ndo obstante,
tramita no Congresso Nacional a Proposta de Lei do Senado (PLS)
n° 89/2014, de autoria do senador Roberto Requidao que objetiva
editar uma lei infraconstitucional que também repete a definicdo do
revogado artigo 171, visando diferenciar uma empresa brasileira de
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capital estrangeiro de uma de capital nacional, bem como, prevendo
incentivos econdmicos para esta. Hierarquicamente, estaria abaixo
de uma norma constitucional, mas, como legislacdo ordinaria, seria
plenamente dotada de forga normativa e vinculante. Até a elaboragdo
desse trabalho, o mencionado projeto estava sendo apreciado na
Comissao de Assuntos Econdmicos do Senado Federal e havia recebido
um relatorio desfavoravel pelo senador Francisco Dornelles, contrario
a proposta, argumentando o seguinte (SENADO FEDERAL, 2015):

Entendemos que o PLS n© 89, de 2014, ao
restabelecer a discriminagdao das empresas
brasileiras por origem de capital, sera prejudicial
ao Pais, pois os custos desse tipo de politica sdao
maiores que os beneficios, além de ndo induzir o
aumento da produtividade. Ao estimular a criagao
de protegdes e privilégios, ainda que temporarios,
para empresas brasileiras de capital nacional, o
Projeto caminha em diregdo contraria, pois retira
o incentivo a realizagdo de inovagdes e ao
incremento da produtividade.

A historia da evolugao da industria brasileira mostra
que as politicas protecionistas geraram inumeros
casos de ineficiéncia e baixa produtividade. Devido
as limitag0es de infraestrutura e ao contexto
institucional brasileiro, a protecao tende a gerar
dependéncia das empresas em relacao ao setor
publico em vez do progresso tecnoldgico, do
aumento da competitividade e da busca por maior
insergao no mercado internacional.

Ademais, o protecionismo tende a limitar a
concorréncia, gerando uma transferéncia de renda
dos consumidores para as empresas protegidas,
na forma de pregcos mais elevados, e dos
contribuintes para o governo, na forma de tarifas
de importagdao de importagao de produtos ou de
beneficios tributarios.
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Assim, as evidéncias empiricas mostram que, para
o caso brasileiro, ndo ha garantia alguma de que a
distingao das empresas brasileiras por origem de
capital, seja nas compras publicas ou para fins de
protecdo comercial, resultara em aumento da
produtividade, avancgos tecnoldgicos e maior
competitividade.

Por fim, destacamos que o ordenamento juridico atual
ndo impede que politicas industriais beneficiem
empresas nacionais em nome da defesa nacional, da
soberania tecnoldgica, ou mesmo do fortalecimento
de setores industriais de capital nacional.

Vale repetir que ndo se discute no presente trabalho o mérito
da diferenciacao entre empresas brasileiras de capital estrangeiro e
nacional no sentido de receberem tratamento distinto. O que se
discute aqui é que nao faz sentido se falar em nacionalizagdo, em
termos conceituais, quando se constata a forma com que a legislagao
aborda atualmente a definicdo de empresa brasileira, em especial
na indUstria de defesa. Em sentido divergente do apresentado pelo
senador Dornelles, Rossi (2007) afirma que o direito ao
desenvolvimento, previsto no artigo 219 da Constituicao Federal e
em outros instrumentos juridicos internacionais seria fundamento
suficiente para o tratamento diferenciado entre empresas de capital
estrangeiro e de capital nacional, em que pesem os acordos
internacionais de comércio que caminham na direcdo contraria, em
especial, os da Organizagao Mundial do Comércio (OMC).

Até elaboracdo desse trabalho, ainda ndo ha definicdo de empresa
brasileira fora dos parametros desenvolvidos acima. Por outro lado,
uma importante contribuicdo ao tema foi feita pela Lei n® 12.598/
2012 (BRASIL, 2012), que dispde sobre compras e contratagdes em
defesa, bem como, prevé incentivos a area. Mas, além disso, o referido
diploma trouxe diversas definicdes, dentre as quais a de empresa
estratégica de defesa no seu artigo 29, inciso IV, vale transcrever:

IV - Empresa Estratégica de Defesa - EED - toda
pessoa juridica credenciada pelo Ministério da
Defesa mediante o atendimento cumulativo das
seguintes condigOes:
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a) ter como finalidade, em seu objeto social, a
realizagao ou conducao de atividades de pesquisa,
projeto, desenvolvimento, industrializagao,
prestagao dos servigos referidos no art. 10,
produgao, reparo, conservagao, revisao, conversao,
modernizagdao ou manutengdo de PED no Pais,
incluidas a venda e a revenda somente quando
integradas as atividades industriais supracitadas;
b) ter no Pais a sede, a sua administracao e o
estabelecimento industrial, equiparado a industrial
ou prestador de servico;

c) dispor, no Pais, de comprovado conhecimento
cientifico ou tecnoldgico proprio ou complementado
por acordos de parceria com Instituicdo Cientifica
e Tecnoldgica para realizagdo de atividades
conjuntas de pesquisa cientifica e tecnoldgica e
desenvolvimento de tecnologia, produto ou
processo, relacionado a atividade desenvolvida,
observado o disposto no inciso X do caput;

d) assegurar, em seus atos constitutivos ou nos
atos de seu controlador direto ou indireto, que o
conjunto de sdcios ou acionistas e grupos de sdcios
ou acionistas estrangeiros nao possam exercer em
cada assembleia geral nimero de votos superior a
2/3 (dois tergos) do total de votos que puderem
ser exercidos pelos acionistas brasileiros
presentes; e

e) assegurar a continuidade produtiva no Pais;

Note-se a condicdo prevista na alinea d do dispositivo colacionado
supra. O legislador preocupou-se em rotular como Empresa Estratégica
de Defesa aquela que possui, pelo menos, um minimo de capital nacional
que permita a expressdo do interesse de sdcios e acionistas brasileiros
na decisao da empresa. Antes de se consubstanciar como lei, a Lei n©
12.598/2012 era a Medida Provisoria n® 544/2011, cuja Exposigao de
Motivos (BRASIL, 2011) evidencia o seguinte entendimento:

(...) 3. AEND determina a organizagdo da industria
de defesa para que possa ser assegurada ao Pais
autonomia operacional necessaria ao exercicio das
competéncias atribuidas as Forcas Armadas, sob
o pressuposto de que a organizagao, o preparo € o
emprego da Marinha, do Exército e da Aeronautica
devem corresponder ao desenvolvimento
econOdmico e tecnoldgico nacional.
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4. E nessa ordem de idéias que a END situa a
reorganizagdo da industria de defesa como um de
seus eixos estruturantes, assegurando que o
atendimento das necessidades de equipamento das
Forcas Armadas esteja atrelado ao
desenvolvimento de tecnologias sob dominio
nacional. Para tanto, faz-se necessario capacitar a
industria para que conquiste autonomia em
tecnologias indispensaveis a defesa do Pais. (...)
14. Note-se que as definigdes tratadas no presente
projeto de Medida Provisdria tém a finalidade de
proporcionar marco legal para as compras e
contratagdes de interesse da area de defesa, em
especial, para servir de orientacdo ao poder publico
e a iniciativa privada, observados os efeitos sobre
o planejamento de curto, médio e longo prazo. Por
essas razoes, produto de defesa, produto
estratégico de defesa e sistema de defesa sado
conceitos que serao considerados no conjunto de
iniciativas voltado a empresa estratégica de defesa,
que dependera do credenciamento do Ministério
da Defesa e do cumprimento cumulativo de
condigdes garantidoras da protegao dos interesses
estratégicos do Pais afetos ao desenvolvimento de
tecnologias nacionais e, também, a concessao de
incentivos a area de defesa, como financiamentos,
regimes tributarios e garantias.

Nesse sentido, a MP n© 544/2011, convertida na Lei n® 12.598/
2012, tem em sua justificativa um entendimento pautado pelas diretrizes
da END, buscando criar medidas legais para efetivar as estratégias
nela apontadas. Portanto, pode-se dizer que tanto a END, quanto a Lei
n® 12.598/2011 demonstram o entendimento de que, realmente, para
fomentar o desenvolvimento autébnomo da industria nacional em defesa,
a nacionalizacdo é fundamental para o interesse soberano do pais.
Mas, além disso, depreende-se que também consideram indesejavel
ou arriscado que empresas brasileiras que nao possuam relevante capital
nacional atuem sem limites em um setor tdo estratégico, buscando dar
preferéncia aquelas que possuem capital nacional. Dessa forma, a
referida legislagao compartilha do entendimento argumentado supra
de que a nacionalizacdo é conceitualmente incompativel com a
indefinicdo de empresa brasileira segundo seu capital social ou acionario.

186



ReEVISTA BRASILEIRA DE ESTUDOS ESTRATEGICOS
V. 8 N° 16 JuL-Dez 2016

5 Conclusoes

Considerando que a obtencdo de tecnologia sensivel € um
objetivo estratégico do Brasil, que colaborara com uma atuacao cada
vez mais independente do pais no concerto das nacdes, conforme
diretrizes da PND e da END transcritas supra, se faz necessario
acompanhar e avaliar os grandes programas de defesa firmados sob
a égide dos referidos documentos no que concerne a transferéncia
de tecnologia. Nao obstante, as negociagdes internacionais nesse
tema sao tensas, vez que ha resisténcia de empresas desenvolvidas
de cederem suas tecnologias diferenciais e sensiveis para outras,
possivelmente competidoras. Mas mais do que isso, a questao
tecnolodgica tornou-se uma disputa para manter ou romper as relagdes
de dependéncia entre paises.

A fim de constatar se um processo de transferéncia de tecnologia
obteve o0 sucesso a que se propds, € preciso estabelecer alguns
indicadores que possam auxiliar nessa tarefa. Uma das maneiras
encontradas foi a elaboragdao e a distingdo entre os conceitos de
know why e know how. O presente trabalho se dedicou a aprofundar
o0 entendimento de tais conceitos.

Além da distincdo acima, como a transferéncia tecnologia
integra o processo de nacionalizagao da producao em defesa, torna-
se necessario também o aprofundamento do conceito de nacionalizar,
assim como, da definicdo de empresas brasileiras, ja que elas sao
parte fulcral do referido processo.

Primeiramente, fez-se necessario o lancamento de bases
teoricas sobre as definicbes e conceitos de ciéncia e de tecnologia,
chegando a conclusdo que ambos sdo distintos e inconfundiveis,
embora cada vez mais interdependentes. Viu-se também que a
tecnologia ora se comporta como fator de produgao, ora como
mercadoria, sendo considerada um bem privado, ainda que imaterial,
mas que se subsume a tutela juridica. Assim, como qualquer outra
mercadoria, pode ser alienada, seja por compra, aluguel, cessao
etc. Obteve-se, portanto, o conceito de transferéncia de tecnologia.

Em seguida, desenvolveu-se o aprofundamento do que Longo
(2007) entende por know why e know how, propriamente ditos. O
trabalho teceu consideragdes sobre o termo know how e como ele
tem sido aplicado, sobretudo na doutrina juridica, mostrando sua
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insuficiéncia em termos de obtencdao de tecnologia para fins de
independéncia tecnoldgica. Noutro passo, mostrou-se a necessidade,
nao s6 da existéncia do termo know why, mas também do
estabelecimento de critérios que possam dizer o que representam
cada um deles. Seguindo o entendimento de Longo (2007) que know
why representa a tecnologia e know how a técnica, o trabalho buscou
na literatura existente parametros que pudessem definir o que na
pratica consiste em tecnologia e técnica.

Posteriormente, deu-se inicio ao estudo dos conceitos de
nacionalizagdo e de empresas brasileiras. Viu-se como a
nacionalizagdo € uma condigao estratégica das aquisicdes em defesa,
visando fortalecer a industria bélica nacional através das empresas
brasileiras do ramo e, assim, conferir independéncia do exterior em
um setor tdo sensivel para a soberania do pais. Por outro lado,
estudou-se a definicao de empresas brasileiras e pode-se constatar
que ela se da por um principio de territorialidade, ou seja, de
localizagao no territdrio brasileiro de sua sede, bem como, de seu
registro, nao importando a origem e a nacionalidade do capital
societario. Nesse sentido, através de nogOes juridicas de direito
societario, pode-se compreender que uma empresa, ainda que tida
como brasileira esta submissa ao poder decisério da maioria votante
dos seus soécios e, sendo estes estrangeiros, nao ha garantia que
seus interesses coadunem com os interesses nacionais no sentido
de manter a soberania e o desenvolvimento.

Da mesma forma, viu-se como a propriedade industrial
consubstanciada na tecnologia € bem patrimonial e integra os ativos
das empresas, sendo assim, quando ha transferéncia de tecnologia,
ha uma transferéncia da titularidade da propriedade do bem, ou
seja, deixa um patrimonio para ser incorporada em outro. Dessa
maneira, numa sociedade empresaria de capital estrangeiro, a
tecnologia recebida seria parte do patrimOnio dessa sociedade e
estaria a mercé do poder diretivo dos sécios estrangeiros,
semelhantemente, ndao havendo garantias da absorcao dessa
tecnologia por nacionais.

Diante dos conceitos evidenciados nessa pesquisa e das
explanagdes e raciocinios desenvolvidos, resta claro que a
transferéncia de tecnologia ainda enfrenta diversos dilemas para
que seja eficaz no fim a que se propde, qual seja, incorporar ativos
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tecnoldgicos na base industrial nacional de defesa, a fim de propiciar
uma independéncia exterior na producdao de meios bélicos,
possibilitando uma atuagdo autbnoma e desembaragada do pais no
concerto das nagdes, através do rompimento das relagdes de
dependéncia quanto aos paises desenvolvidos. Para tanto, a
verdadeira transferéncia de tecnologia tem que ser cada vez mais
qualificada, a fim de se obter tanto o know why quanto o know
how, para permitir a absorcao e a difusao do conhecimento,
mediante atuagdao de empresas brasileiras de capital nacional,
preferencialmente majoritario, para que haja maior garantia da
atuacdo delas em prol do interesse soberano do pais e proporcionar
real nacionalizacdao. Mostra-se, assim, a necessidade de
aperfeicoamento dos mecanismos técnicos, juridicos e negociais
envolvidos.
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